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um málskostnað einnig samþykkjast, ber að staðfesta 
hann. Eftir þeasum úrslitum ber áfrýjanda að greiða 
stefnda málskostnað fyrir yfirdómi, er ákveðst 30 
krónur. 

Að þvi leyti er málið í héraði var sótt með 
gjafsókn, vottast, að málsmeðferðin þar var lögmæt. 

Þ v í d æ m i s t r é t t v e r a : 

Hinum áfrýjaða dómi skal óraskað. Áfrýjandi, 
flBkiveiðahlutafélagið Bragi greiði stefnda, Jóni 
Einarssyni, í málskostnað fyrir yflrdóm 30 kr. 

Dóminum skal fullnægja innan 8 vikna frá 
löglegri birtingu hans, að viðlagðri aðför að lög-
um. 

Mánudaginn 20. marz 1916. 

l ír . 69/1915. Sigurður Hjörleifsson 
gegn 

Árna Jóhannssyni. 

D ó m u r: 
Mál þetta höfðaði áfrýjandi Sigurður Hjörleifsson 

læknir, fyrir bæjarþingi Reykjavikur gegn stef nda, Árna 
Jóhannssyni bankaritara, til greiðslu á kr. 33.33, auk 
5% ársvaxta, en sú upphæð er 8/12 hlutar af 50 kr. 
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árstillagi, er stefndi með samningum í febrúar og 
marz 1912 hafði heitið áfrýjanda um 6 ár frá 1. júlí 
s. á. til ritstjórnar- og stjórnmálastarfa. Lauk málinu 
svo með dórai nefnds réttar, uppkveðnum 19. febr. 
1914 að stefndi var sýknaður af kröfum áfrýjanda 
og málskostnaður látinn falla niður. 

Dórai þessum hefir áfrýjandi skotið til yfirdóms-
ins með stefnu, dags. 30. sept. f. á., og haldið þar 
fram sömu kröfum sem á bæjarþinginu, svo og kraf-
ist mál8kostnaðar fyrir báðum réttum eftir mati yfir-
dómsins. 

Af hálfu stefnda er krafist staðfestingar á dóran-
um og að stefnda verði dæradur málskostnaður fyrir 
yfirdómi eftir mati réttarins. 

Málsókn þessi er bygð á samningi eða skuld-
bindingu, er stefndi og nokkrir fleiri menn bundust 
við áfrýjanda i febrúar og marzmánuði 1912 um fjár-
framlag af þeirra hendi til að tryggja komu hansr 
sem þá átti heima á Akureyri, til Reykjavíkur til afr 
takast á hendur ritstjórnarstörf við blaðið »ísafold«r 
svo og til að styrkja blaðið »Norðurland« á Akureyri. 
Var þetta tekið fram með almennum orðum í fyrri 
samningnum, sem dags. er 26 febr., en i síðari saran-
ingnum, sem gerður var í marzraán. en er ódagsett-
ur, var það nánar ákveðið, að fjártillagið frá stefnda 
og öðrum, er undir samninginn rituðu, skyldi vera 
50 kr. á ári frá hverjum og greiðast áfrýjanda i 
6 ár frá 1. júlí 1912 til 1. júlí 1918 með helmings-
greiðslum 1. janúar og 1. júlí, svo var og áskilið, að 
frá hálfu áfrýjanda skyldi það koma á móti fjár-
framlaginu, að hann flytti til Reykjavíkur á sama 
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ári (1912), að hann frá júlíbyrjun s. á. gæfi sig við 
stjórnmálum, og tæki þátt í ritstjórn »ísafoldar«, og 
að hann sæi blaðinu »Norðurlandi< á Akureyri fyrir 
efni, sérstaklega stjórnmálagreinum, að því leyti sem 
þörf gerðist og fyrir yrði komið; fyrir þetta sérstaka 
starf (til stuðnings »Norðurlandi«) voru áfrýjanda ætl-
aðar 300 kr. árlega af hinu samanlagða árgjaldi, og 
legðist »Norðurland« niður, mátti áfrýjandi verja 
þessum 300 kr. árlega til að greiða skuldir blaðsins, 
er eigur þess hrykkju ekki fyrir. 

Áfrýjandi flutti bústað sinn til Reykjavíkur, eins 
og tilskilið var í samningnum og gerðist stjórnmála-
ritstjóri »ísafoldar« og ábyrgðarmaður l. júli, oghélt 
þeim starfa til 1. marz 1913, er eigandi blaðsins 
sagði honum upp stöðunni; er hin umstefnda upp-
hæð tiltöluiegur hluti fyrir þennan tíraa af urasömdu 
árgjaldi stefnda. 

Stefndi lítur svo á, að áfrýjandi hafi rofið samn-
inginn með því að hann hel'ði bæði sem blaðamaður 
og otjórnmálamaður brugðist algerlega því trausti, er 
stefndi og aðrir meðsemjendur báru til hans og samn-
ingurinn var bygður á, og að sérstaklega hafi fram-
koraa hans í sambandsmálinu og afskifti hans af 
»Norðurlandi verið þannig vaxin, að hann hafi fyrir-
gert rétti sínum eftir samningnum til fjárframlaga af 
hendi stefnda. 

Það er að vísu alkunnugt, að blaðið »ísafold« og 
að því er ætla verður, aJlii aðstandendur fyrgreindra 
eamninga voru fylgjandi í stjórnmálum hinum svo-
nefnda sjálfstæðisflokki, en á þetta er þó ekki minst 
í samningnum og ekkert áskilið um það, hverri stefnu 
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;áfrýjandi eða blaðið undir stjórn hans skuli halda 
;fram. Það var því eigi brot á ákvæðum samningsins, 
þó að framkoma áfrýjanda í stjórnmálum hefði orðið 
á annan veg en meðsemjendur hans gerðu ráð fyrir, 
er þeir sömdu við hann. Hitt er annað mál hvort 
áfrýjandi hafi breytt á móti augljósum en þegjandi 
fyrirvara um ákveðna stefnu í stjórnmálum af hans 
hendi. En að því verður síðar vikið. 

Um blaðið »Norðurland«, sem var eign hlutafé-

lags, heldur stefndi því fram, að áfrýjandi hafi selt 
það í heimildarleysi við árslok 1912, og með þeirri 
sölu teflt þvi í hendur einum ákveðnasta and-

stæðingi sjálfstæðisflokksins og hafi þannig algerlega 
haft að engu þriðja skilyrði samningsins. En um 
þetta skýrir áfrýjandi svo frá, að stjórn hlutafélags 
jþess, er blaðið átti, hafi selt það en hann eigi, hafi 
félagsstjórnin eigi séð sér annað fært, með þvi að 
blaðið hafi verið alveg fjárþrota og hluthafar ófáan-

legir til að leggja þvi meira fé, og áfrýjandi mót-

mælir því að salan hafi verið ólögleg. Þessari um-

sögn áfrýjanda hefir ekki verið hrundið, og með þvi 
að samningurinn leggur ekki á hann neina skyldu 
til að halda blaðini út á sinn kostnað, en heimilar 
honum hins vegar, ef blaðið leggist niður, fé til að 
greiða skuldir þess, ef á þurfi að halda, þá verður 
eigi séð, að téð ráðstöfun á blaðinu »Norðurlandi« 
verði talin áfrýjanda til saka, svo að hann fyrir 
hana hafi glatað rétti sínum eftir samningnum. 

En stefndi telur ennfremur og aðallega þá ástæðu 
til þess, að hann sé laus allra skuldbindinga við 
■áfrýjanda eftir samningnum, að áfrýjandi hafi alger-
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lega brugðist trausti sínu og annara sjálfstæðismanna< 
í sambandsmálinu, því máli, er þá réði flokkagrein-
ingu í stjórnmálum, en það hafl verið ajálfgeflð og 
ekki getað dulist áfrýjanda, að loforð stefnda og ann-
ara sjálfstæðismanna um fjárframlög til áfrýjanda,. 
hafi verið gefin með þeim fyrirvara, sem óþarft hafi.-
þótt og jafnvel móðgandi fyrir áfrýjanda að taka 
fram, að hann fylgdi stefnu sjálfstæðisflokksins í því' 
máli. Sú stefna telur stefndi hafi verið ákveðinmeð 
sambandslagafrumvarpi meiri hluta alþingis 1909, en 
frá henni hafi áfrýjandi algerlega vikið, fyrst með 
því, að taka þátt i og vera nrjög fylgjandi samkomu-
lagstilraunum við mótflokkinn í sambaudsmálinu og 
samkomulagstillögum, er ýmsir menn úr báðum flokk-
um siðan urðu ásáttir um, hinum svonefna bræðingi,. 
en þó einkum með því að aðhyllast hið svonefnda 
»nýja uppkast*, sambandskosti, er danska stjórnin 
tjáði sig mundu ganga að, er ráðherrann hafði flutt 
henni fyrnefndar samkomulagstillögur frá stjórnmála-
flokkunum hér. 

Áfrýjandi heflr hins vegar neitað því, að hann 
hafi með samningum bundið stjórnmálastefnu sína,. 
hvort heldur í sambandsmálinu eða í öðrum málum,. 
og að stefndi hafi haft neina ástæðu til að gera ráð 
fyrir sliku, eða telja það þegjandi samþykt af 
áfrýjanda, að hann fylgdi neinni annari stefnu i 
sambandsmálinu en hann sjálfur taldi rétta, og sizt 
það, að áfrýjandi ætti að verða af fjártillaginu frá 
stefnda, þó að skoðanir þeirra í nefndu máli færi 
eigi saman. Og þó að svo yrði litið á, að hann hefði. 
bundist því að fylgja steínu sjálfstæðisflokksins i 
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nefndu máli, þá hefði hann ekki vikið frá eða geng-
ið á móti stefnu flokksins, því að samkomulagstillög-
urnar í sambandsmálinu, sem áfrýjandi tók þátt í, 
hafi eigi breytt stefnu flokksins, en aðeins verið önn-
ur bardagaaðferð, og henni hafi allir foringjar sjálf-
stæðisflokksins verið fylgjandi. Áfrýjandi neitar og 
því, að hann hafi aðhylst »nýja uppkastið« óbreytt, 
en kvaðst hafa viljað fá umbætur á því, og halda 
áfram samningstilraunum í því skyni, í stað þess að 
leggja málið á hylluna, eins og aðrir sjálfstæðismenn 
hafi viljað, og hverfa þannig frá frumvarpinu frá 
1909, er stefndi telji afmarka stefnu flokksins. 

Það verður að vísu að telja vafalaust, að stefndi 
og þeir menn aðrir, er hétu áfrýjanda fjárstyrk, sem 
fyr segir, hafi gert það í því skyni að styðja stjórn-
málaflokk þann, er þeir sjálfir töldu sig til, en það-
var, sem fyr getur, sjálfstæðisflokkurinn, og verður 
því að fallast á það, er stefndi heldur fram, að það 
hafi verið að vísu óskrifað, en þó áfrýjanda auðsætt 
skilorð fyrir fjárframlögunum, að áfrýjandi styddi 
þann flokk, eða gengi að minsta kosti eigi á móti 
honum í áhugamálum hans. 

En það virðist eigi vera sannað í málinu, að 
áfrýjandi hafi breytt á móti þessum fyrirvara. 

Þó að miðlunartilraui.ir þær, sem ýmsir menn úr 
báðura stjórnmálaflokkum, þar á meðal áfrýiandi, 
komu sér saman um vorið 1912, hefðu, eins og stefndi 
heldur frara, verið fortakslaust brot á hinni fyrri 
Bjálfstæðisstefnu, þá er það eigi sönnun þess, að á-
frýjandi hafi brugðist nefndum fyrirvara, með því 
að engin heimild er til að leggja í hann þann skiln-
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ing, að hann eigi sérstaklega við neina ákveðna 
fyrri stefnu, heldur við stefnu flokksins á hverjum 
tíma sem er. En nú er það í málinu upplýst, að 
Btefna sjálfstæðisflokksins í sambandsmálinu hafi um 
það leyti, er samningar gerðust um fjárframlag 
stefnda til áfrýjanda, verið orðin nokkuð önnur en 
hún var á alþingi ]909, þar sem flestir atkvæða-
menn flokksins þá hölluðust að fyrgreindum sam-
komulagstilraunum, og þó að áfrýjandi væri fylgj-
andi þessari stefnubreytingu, þá verður það eigi 
talið brot á fyrirvaranum, eða þegjandi loforð áfrýj-
anda um að styðja sjálfstæðisflokkinn. 

Um afskifti ái'rýjanda af »nýja uppkastinu«, 
sem fyr er neint, hefir hann að vísu kannast við að 
hann hafi eigi viljað vísa því algerlega á bug, en 
halda áfram miðlunartilraunum til að fá umbætur á 
því, í stað þess að taka upp það ráð, að leggja málið 
á hylluna, sem flestir sjálfstæðismenn virðast hafa 
tekið eftir að miðlunartilraunirnar reyndust árang-
urslausar. Hinsvegar má telja það viðurkent, að 
áfrýjandi hafi ekknrt gert til að fylgja fram þess-
ari sérskoðun sinni. Hann hélt henni eigi fram 
í ísafold og reyndi eigi að afla henni fylgis á annan 
hátt, en lét eiganda og meðritstjóra blaðsins ráða 
því, að blaðið hélt fram hinni skoðuninni, að hætta 
öllum samningatilraunum um sambandsmálið. 

Þótt nú að áfrýjandi væri að þessu leyti ann-
arar skoðunar en samflokksinenn hans, þá virðist 
það, eins og komið var, eigi skifta máii, þar sem sú 
var orðin niðurstaðan, er áfrýjandi lét sér lynda, að 
láta ágreiningsmálið, sambandsmálið, óhreyft. Áfrýj-
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andi gat þá, þrátt fyrir þennan ágreining, haldið á-
fram að vera stjórnmálaritstjóri ísafoldar og styðja 
áhugamál sjálfstæðisflokksins. 

Það verður þannig eigi séð, að framkoma áfrýj-
anda í sambandsmálinu hafi verið þannig vaxin að 
hún hafi kipt burtu undirstöðu samnings hans við 
stefnda, og með því að eigi verður lagt neitt upþ úr 
öðrum sýknunarástæðum stefnda, verður samkvæmt 
framansögðu að dæma hann samkvæmt kröfu áfrýj-
anda til að greiða honum 33 kr. 33 aura með 5% 
ársvöxtum frá 21. marz 1913 til greiðsludags. Um 
málskostnað í héraði á dóminum að vera óraskað, 
en málskostnað fyrir yfirdómi þykir stefndi eftir at-
vikum eiga að greiða áfrýjanda, og ákveðst hann 
30 krónur. 

Þ v í d æ m i s t r é t t v e r a : 

Stefndi Árni Jóhannsson greiði áfrýjanda Sig-
urði Hjörleifssyni 33 kr. 33 a. með 5% ársvöxtum 
frá 27. marz 1913 til greiðsludags og 30 krónur í 
málskostnað fyrir yfirdómi. Málskostnaður fyrir 
undirrétti falli niður. 

Dóminurn ber að fullnægja innan 8 vikna frá 
löglegri birtingu hans, að viðlagðri lagaaðför. 


